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‏‏כ"ג אדר, תש"ע
‏‏9 מרץ, 2010
לכבוד: מתמודדים פוטנציאליים
הנדון: מכרז פומבי מס' 40/09 לאספקה, התקנה ותחזוקה של מדי חלקיקים ומכיילים לתחנות ניטור אוויר
קובץ הבהרות מספר 8
	1. 
	שאלה:

במכרז זה קבעתם בסעיף 11 "קרטיריונים לבחירת המציע הזוכה" משקל 80% להצעת המחיר 
ואילו לאיכות 20% בלבד.
נראה לנו שלאור חשיבות הנושא של ניטור חלקיקים מרכיב האיכות חייב להיות בעדיפות

מירבית ועל כן יש לתת משקל של 50% לאיכות ו 50% למחיר. זאת במטרה שהציוד

שיסופק יהיה הטוב ביותר הן מבחינת הציוד והן מבחינת התמיכה המקומית.

ברצוני לציין שבמכרזים דומים בעבר לציוד ניטור זיהומי אוויר השיקלול בין מחיר ואיכות היה 

בחלוקה  50%/50%. לדוגמא המכרז  של  המשרד לאיכות הסביבה בשנת 1995 לבניית מנ"א,

מכרזים של איגודי ערים לאיכות הסביבה, עיריות ועוד ועוד. 

	
	תשובה:

המשרד בוחר שלא להיענות לבקשה לשינוי אופן שקלול ציון ההצעה.


	2. 
	שאלה:

סעיף 9.25 – גירסה המעודכנת:  בקשה להורדת תנאי סף בלעדי לציוד המוצע:
האם במקום אישור EPA תקבלו כתנאי סף את אישורי EC , כלומר European Standards EN-12341, EN-14907 ע"פ דרישות האיחוד האירופי מילוי דרישות ע"פ     Fully Complied with Directive 2008/50/EC. 

האם תיקני אירופה הנ"ל ואחרים של TUV, יקבלו עדיפות על תקני ה- EPA , או לפחות יתקבלו כשווי ערך לתקני ארה"ב EPA ? למשל, מתוך הערכות כפי שמופיע בסעיף א. הבא (כולל סעיפי המשנה). דרישות ניסוי  ,TUV/ECתיקני EN/ TUV, מחמירים (בד"כ) מדרישות EPA,  תקני EN האירופית, מבוצעת על ידי מעבדה נבחרת, בארץ שנבחרת! (בשונה בד"כ משיטת ה- EPA אשר מעניקה ליצרן הציוד "חלק ניכר מהמושכות" לביצוע ההסמכה).  לדוגמא וגם:
       א.1 אגף איכות אויר במשרדכם דואג להפעיל את תיקני EURO לפליטות מזהמי מנועי שר"פ, בעדיפות על תיקני ארה"ב  (זוהי דוגמא אחת בלבד  מתוך שורת נושאים!).
       א.2 מתוך שיוכה האירגוני/ גיאוגרפי  של מדינת ישראל (במידה רבה) לאירופה– כולל התחייבויות שמדינת ישראל מחוייבת להן.

בכל מקרה, אנו מבקשים אתכם, במידה ובקשתנו בסעיף 1 במכתב זה תדחה, כתנאי סף, הנכם מתבקשים, לקבל  במקומו, טכנולוגיה ו/או מכשור אשר מתאים לדרישות ארגון  EPA/ (TUV-EN) EUROPE בעת הגשת ההצעות,  בתנאים הבאים: שהאישור של  האירגון אשר חסר אישורו (במידה וחסר) נמצא לקראת סיומו (המציע נדרש להוכיח  בכתובים את העניין בעת הגשת הצעתו) ,  ובתנאי שהאישור יתקבל עד לסופו של חודש 08-09/2010 / תאריך אספקת מרבית הציוד.       בתנאי שנעשה שימוש נרחב בציוד המוצע במדינות להן אקלים דומה לאקלים מדינת ישראל.

	
	תשובה:

תנאי הסף המופיע במכרז 9.2.5 בגרסה המעודכנת "המכשירים המוצעים מאושרים על ידי ה –EPA על המציע לצרף להצעתו אישור –EPA עבור כל אחד מהמכשירים המוצעים על ידו" של המכרז נשאר בעינו


	3. 
	שאלה:

סעיף 7 במכרז המקורי:
אנחנו מבקשים לבצע סיור קבלנים נוסף במתכונת מקוצרת/ אחרת – במידה ותהיה דחייה נוספת בתאריך ההגשה.

	
	תשובה:

לא תתבצע דחייה נוספת.


	4. 
	שאלה:

סעיף 12 (כולו) – בגירסה החדשה: קריטריונים לבחירת המציע הזוכה:  אנו מבקשים להפנותכם גם לחזון הסביבתי, ע"פ פי "החרוט על דגל המשרד להגנת הסביבה" (מאתר המשרד)  ראה/י  "חזון, מדיניות ויעדי המשרד תאריך עדכון: 18/11/2009".

אנו מבקשים להכניס את הנושאים הבאים כגורמי שקלול מרכזיים (ע"פ מדיניות משרדכם), ו/או "כתנאי סף" את חלקם לפחות, ואם לא, אז ברמה דומה/ פחותה במעט מסעיף הצעת המחיר (אשר ע"פ סעיף 12.3.1 קיבלה חשיבות/ סיווג 80% מערך ההצעה כולה)
- קריטריון: שיטה/ מכשור המשתמש בפחות "מתכלים" – תקבל ניקוד גבוה יותר.
 שיטה/ מכשור העושה שימוש ביותר מתכלים (מייצרת יותר פסולת) -  תקבל ניקוד נמוך יותר.

-קריטריון: שיטה/ מכשור מוצע העושים שימוש בחומרים/ טכנולוגיות ידידותיות לסביבה – יקבלו ניקוד גבוה  בהרבה! ולעומת זאת,  שיטה / מכשור מוצע אשר עושה שימוש בטכנולוגיות / חומרים מזהמים כגון גזים מסוכנים, חומרים רדיואקטיבים, כימיקלים, ומתכלים אשר אינם ניתנים למחזור בקלות – יקבלו ניקוד נמוך.

-קריטריון: שימוש באנרגיה/ פליטות גזי חממה וכו':
מבקשים אנו להוסיף את צריכת האנרגיה של המכשור (אנרגיה חשמלית/ אחרת) למשל ע"פ המודל הבא:

שיטה/ ציוד מוצע המשתמש ביותר אנרגיה (מעל לפי פי 2-3 למשל, מאשר שיטה/ציוד אחר מוצע,               יקבל ניקוד נמוך. ולהבהיר: שיטה/ מכשור אשר צורכים פחות אנרגיה (ובעקיפין גם כן, פחות מזהמים את הסביבה). יקבלו ניקוד גבוה יותר. 

	
	תשובה:
מבלי לגרוע מחשיבות החזון הסביבתי של המשרד, הנושאים שהעלו הם בטלים בשישים ולכן התנאים המקצועיים ואופן ניקוד איכות ההצעה נשארים בעינם.


	5. 
	שאלה:

קריטריון אמינות המכשירים המוצעים:

על פי מיטב ידיעתנו, קשה בכלל "לכמת את האמינות" במציאות של חוסר מדד להשוואה, לכן, מבקשים אנו לקחת בשיקוליכם גם את הנושאים:

קריטריונים של עמידות הטכנולוגיה/ המכשור בתנאי קיצון של "סערות חול", 
כך שהציוד ימשיך לפעול גם בתנאים כנ"ל + במצבים של: היסתמות פילטרים, יכולת עמידת רכיבי זרימה וספיקת המכשור לצורך מדידה, טמפרטורות ולחות קיצון. 

זמן ה- Recovery (חזרה למדידה והפעולות הנדרשות, ע"מ להחזיר את המכשיר המוצע לעבודה) באופן אוטומאטי או נידרשות לסיוע טכני אנושי.

יכולת הציוד/ מיכשור מוצע לגמישות בהכנסת פרמטרים נוספים של מדידה, כגון גודל חלקיקים, חלוקה לקבוצות אחרות, קבוצות גודל אשר קרוב לוודאי, ייכנסו למערכת המדידות בשנים הקרובות גם בישראל (ראה/י  גם סעיף 3.4.3 לדוגמא).

	
	תשובה:

ראה סעיף 9.2.2 המתייחס לנושא זה  "על המציע להוכיח כי לציוד יכולת עבודה מוכחת, בארץ או בחו"ל, במדינות בעלות אקלים דומה לאקלים הישראלי, במהלך 5 השנים האחרונות:"


	6. 
	שאלה:

קריטריון של יכולת העבודה בתנאים של הפסקות חשמל ושימוש במערכות UPS כמערכות גיבוי:              
אנו מבקשים לקחת נושא זה   שקשור באופן ישיר לטכנולוגיה/ המכשור המוצע. ציוד זולל אנרגיה דורש מערכות UPS גדולות ומזהמות בהרבה וגם יקרות באופן משמעותי הן בקניה והן באחזקתן.

נושא של Recovery אחרי הפסקת חשמל.

	
	תשובה:
הפסקות החשמל בתחנות הניטור הן מזעריות וקרות לעיתים רחוקות.  לא נעשה שימוש ב-UPS ולכן נושא זה לא רלוונטי.


	7. 
	שאלה:

קריטריונים של שיטות המדידה: עד כמה "אמינה וגמישה שיטת המדידה"/והמכשור המוצע, לשינויים הנובעים מהשינויים במערכת האקולוגית בעולם והתפתחות דגשי הבריאות בארץ ובעולם, שינויים אשר להערכת מומחים במשרדכם, בארץ ובעולם, ילכו וייעשו דחופים/ ואף יתפחו +  כולל עלויות לשינויים עתידיים אלו (במידה ולא יילקחו בחשבון כעת)
לדוגמא: דרישה לבדיקה רציפה של  PM 1.0  , חלקיקים נשימתיים עדינים מסוג Diesel Soot ושרשרות פחמימנים, חלקיקים כגון  SVC ועוד.

	
	תשובה:

הערה לא רלוונטית.

	8. 
	שאלה:

האם בשימוש בציוד, נעשה שימוש בטכנולוגיות ישראליות כולל IP – של יצרנים ישראלים (אשר סוגלים לתמוך במהירות ויעילות – במידת הצורך בתחזוקה ובשינויים העתידיים שיידרשו!!!  נתתם באופן חלקי, תשובה לעניין.

	
	תשובה:
שאלה לא ברורה


	9. 
	שאלה:

למרות האמור בקובץ הבהרות מס' 2 ובהמשך לגרסה המעודכנת – סעיף 5.

ולאור הנ"ל ודאגה (גם שלנו)  לצרכיה העתידיים של מדינת ישראל וכמובן המשרד להגנת הסביבה, מבקשים אנו לאשר כשווה ערך ו/או עדיף לשיטת BAM, שימוש בשיטת דיגום של Light Scattering למשל***, שיטה המבצעת בפועל, בדיקות בהפרשי זמנים של שניות ספורות- שיטה אשר דוגמת כל חלקיק וחלקיק לחוד!. לעומתה, המכשור/ שיטת הדיגום אשר כמדומני, אליו מכוון משרדכם, עושה שימוש בטכנולוגית ה-  BAM.

 להערכתנו, מכשור העושה שימוש ב-BAM , מבצע בפועל בדיקה אשר אינה רציפה (מבצע בדיקה בהפרשי זמן של דקות אחדות!), טכנולוגית ה- BAM, להערכתנו, אינה תואמת את המדיניות המוצהרת של משרדכם כפי שמופיעה באתר המשרד, אם בשימוש בחומר רדיו אקטיבי (14 C)   half-Life 5730 years בעל זמן מחצית החיים של כ- 5730 שנה!!!  

 הערה:  מינון הקרינה הרדיו אקטיבית ב- BAM, אינה מבוטלת כלל!! שימוש קבוע ורציף!! בפילטרים (מתכלים), פסולת בעיתית, ושימוש בזבזני (יחסית) באנרגיה.

 ***אלא אם כן, טכנולוגית ועקרון ה- BAM בת למעלה מ-22 שנה, הינה היחידה אשר מוכחת לשימוש רחב בעולם.

	
	תשובה:

טכנולוגיית המדידה הזו מאושרת –US-EPA שיטה עובדת ומוכחת גם בישראל. זו אחת מהסיבות שנדרשה עמידה בתנאי סף זה .



	10. 
	שאלה:
(ביחס לתשובה מספר 1 בקובץ הבהרה 7) ניסוחה לדעתנו עדיין מותיר מקום לאי הבנה. נבקש להבהיר חד משמעית שבמידה ומציע אחד יזכה  גם באספקה וגם בהתקנה תהיינה שתי אבני דרך לתשלום: דרך אבן ראשונה 100% מהתמורה הנקובה בהצעת המחיר לאספקת המכשירים ודרך אבן שניה 100% מהתמורה הנקובה בהצעת המחיר להתקנת המכשירים.

	
	תשובה:

המשרד סבור כי תשובה 1 בקובץ הבהרות 7  מנוסחת באופן ברור דיו, יובהר כי היא עולה בקנה אחד עם האמור בשאלה לעיל.  


בברכה                                          
יפעת בס
רכזת התקשרויות
המשרד להגנת הסביבה

PAGE  
3


